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گفت وگو با محمدمهدی عسگرپور درباره تصمیمات جدید در حوزه شبکه نمایش خانگی

تنها چیزی که نادیده گرفته می شود نهاد صنفی است

در سیستم بازار آزاد جذابیت و صداقت کاملا احساس می شود

شــرق: مدتی قبل رئیس جمهور در بخش نامه ای به دبیرخانه 
شــورای عالی انقلاب فرهنگی، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، 
ســازمان صداوسیما و شورای عالی فضای مجازی ماده واحده 
مصوبه ۱۴ آذر ۱۴۰۲ شورای عالی انقلاب فرهنگی درخصوص 
انتخاب اعضای این شــورا در کمیته تدوین سیاست ها و ضوابط 
حاکم بر صوت و تصویر فراگیر و شــبکه نمایش خانگی را ابلاغ 
کرد. بر اساس این مصوبه شورای عالی انقلاب فرهنگی ابراهیم 
ســوزنچی، سید ســعیدرضا عاملی و ســید مرتضی میرباقری 
به عنــوان اعضای حقیقی شــورای عالی انقــلاب فرهنگی و 
محمدرضا جعفری جلوه و فرشــاد مهدی پور به عنوان اعضای 
صاحب نظر در حوزه رســانه برای عضویت در این کمیته تدوین 
سیاســت ها و ضوابط حاکم بر صوت و تصویر فراگیر و شــبکه 

نمایش خانگی انتخاب می شوند.
انتشــار این خبر واکنش های بســیاری به همراه داشت و 
ابهامات بســیاری درباره سرنوشــت شــبکه نمایش خانگی 
ایجاد کرد. عباس میرزاحســینی، رئیس مرکز رســانه و روابط 
عمومی شــورای عالــی انقلاب فرهنگی امــا در گفت وگویی 
درباره حواشــی کــه درباره نظــارت بر نمایــش خانگی در 
رســانه ها مطرح شــد، اظهار کرد: «بر اساس مصوبه شورای 
عالی انقلاب فرهنگی در تاریخ ۳۰ خرداد ســال جاری تحت 
عنوان «الزامات ســامان دهی حوزه صــوت و تصویر فراگیر»، 
مســئولیت تنظیم گری، صدور مجوز و نظارت بر رســانه های 
فعــال در عرصه صوت و تصویر فراگیر، شــامل رســانه های 
«کاربرمحور» و «ناشــرمحور» (VOD) و نیز شــبکه نمایش 
خانگی به ویژه تولید سریال ها و برنامه های تلویزیونی و امثال 
آن، به عهده سازمان صداوسیماست و نظارت صدور مجوز و 
نظارت بر خبرگزاری ها و رســانه ها، کتاب، تبلیغات، بازی های 
رایانه ای و امثال آن به وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی سپرده 

شده است».
او ادامــه داد: «طبق بند ۶ این مصوبه کمیته ای متشــکل 
از رئیس سازمان صداوســیما، وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی، 
دبیر شــورای عالی فضای مجازی، نمایندگان رؤســای قوا در 
کمیسیون هماهنگی شورای عالی انقلاب فرهنگی و قوا، سه 
نفر از اعضای حقیقی شــورای عالی انقلاب فرهنگی، دو نفر 
صاحب نظر در حوزه رســانه به انتخاب شورای عالی انقلاب 
فرهنگی و به ریاســت دبیر شــورای عالی انقــلاب فرهنگی 
تعیین شــده تا سیاســت ها و ضوابط حاکم بر صوت و تصویر 

فراگیر و شبکه نمایش خانگی را بررسی و تصویب کنند».

رئیس مرکز رســانه و روابط عمومی شورای عالی انقلاب 
فرهنگــی بیان کــرد: «حال بر مبنــای ابــلاغ رئیس جمهور، 
اعضای این کمیته شــامل دکتر ابراهیم ســوزنچی، دکتر سید 
ســعیدرضا عاملی و دکتر ســید مرتضی میرباقری به عنوان 
اعضــای حقیقــی شــورای عالی انقــلاب فرهنگــی و دکتر 
محمدرضا جعفری جلوه (عضو شــورای صدور مجوز تولید 
و انتشــار محتوای ســاترا) و دکتر فرشــاد مهدی پور (معاون 
مطبوعاتی وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی) به عنوان اعضای 
صاحب نظر در حوزه رسانه معرفی شدند، علاوه بر این؛ رئیس 
سازمان صداوسیما، وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی، دبیر شورای 
عالــی فضای مجازی، نمایندگان رؤســای قوا در کمیســیون 
هماهنگی شــورای عالی انقــلاب فرهنگی و قــوا نیز در آن 

حضور دارند».
میرزاحســینی گفت: «بر این اســاس مصوبــه خردادماه 
شــورای عالی انقــلاب فرهنگی به قوت خود باقی اســت و 
همچنان نهاد تنظیم گر صوت و تصویر فراگیر و شبکه نمایش 
خانگی، سازمان صداوسیمای جمهوری اسلامی ایران است».
محمدمهدی عســگرپور دبیر انجمن صنفــی وی اودی با 
اشاره به حواشی اخیر انتشار بخش نامه جدید درباره فعالیت 
شبکه نمایش خانگی به «شرق» گفت: «انتشار این بخش نامه 
به معنی اتفاق جدیدی در این حوزه نیســت. قبل تر شــورای 
عالــی انقلاب فرهنگــی مصوبه ای درخصــوص تنظیم گری 
حوزه وی اودی ها داشــت که ما در جای خودش نسبت به آن 
اعتراضمــان را اعلام کردیم. به هر حال در روند فعالیت های 
شورای عالی انقلاب فرهنگی و یا هر نهاد تصمیم گیر دیگری 
متأســفانه تنها چیزی که نادیده گرفته می شــود نهاد صنفی 
اســت. نه فقط در اینجا بلکه در ارشــاد هم همین وضعیت 
وجود دارد. از تلویزیون هم که دیگر توقعی نمی توان داشت. 
اما در نهادهایی مثل شــورای انقلاب فرهنگی و وزارت ارشاد 
حتی قانون تکلیف کرده که موظف هســتند نظر انجمن ها و 
نهادهای صنفی را بخواهند و تا به حال این کار انجام نشــده 

است. حداقل در چند سال اخیر که این اتفاق نیفتاده».
عســگرپور در بخش دیگــری از صحبت هایش گفت: «در 
این مورد اخیر هــم، مصوبه ای قبل تر شــورای عالی انقلاب 
فرهنگی داشت که ما نسبت به آن اعتراضمان را اعلام کردیم 
که چرا اساسا از لحاظ صنفی نظرخواهی نمی شود و چرا این 
ارتباط برقرار نیســت و مدام با دیدگاه هــای حاکمیتی به این 
موضوع نگاه می کنند؟ بخشی از ذی نفعان در این ماجرا خود 

یاشــار نورایی،  منتقد: تقریبا در دهه های نخســتین پیدایش 
ســینما، گرایش به تاریخ، همچون رمان تاریخی در ســینما 
تبدیــل به یک جریان مهم شــد و از دل این گرایش تاریخی، 
فیلم هایی ساخته شدند که شرح حال اشخاص مشهور تاریخ 
بودند. به نظر می رسد با گسترش رسانه های جمعی، هرچه 
میزان اطلاعات در مورد لحظه های زندگی افراد مشهور بیشتر 
در اختیار عموم قرار می گیرد، علاقه به تماشا یا ساخته شدن 
فیلم هایی دربــاره زندگی این افراد هم در بین مردم بیشــتر 
می شــود. هر  چند ایــن موضوع فقط منوط به ساخته شــدن 
فیلم های ســینمایی نیست؛ ســریال های بسیار زیاد و مهمی 
نیز با محوریت زندگی و زمانه افراد مشــهور ساخته می شود. 
اما نکتــه مهمی که درباره اکثر این آثــار بصری وجود دارد، 
نگرش نســبت به مسائل فرهنگی و اجتماعی امروز از خلال 
بررسی مقاطع و برش هایی از زندگی، اعمال، افکار و کارکرد 
سیاسی- اجتماعی شخصیت هایی است که در فیلم یا سریال 
محوریت قرار می گیرند. به همین دلیل طبیعی اســت وقتی 
 زندگی نامه ای در زمان دو ساعته ساخته می شود، مخاطب به 
شــکل کاملا فشرده می تواند  زندگی پرتلاطم یا پر فراز و نشیب 
از زندگــی یــک سیاســت مدار، هنرمنــد یا یک شــخصیت 

فرهنگی را ببیند. 
به نظرم نکته مهــم دیگر که در رابطه با فیلم های خوب 
زندگی نامه ای صدق می کند، تمرکز سازنده بر روی یک مقطع 
یا فشرده کردن آن در یک فیلم دو ساعته است؛ به شکلی که 
برخی از اعمال شخصیت داستان به گزینی می شود یا برخی 
از فازها یا مقاطع زندگی آن فرد انتخاب می شــود و با تمرکز 
روی یک خاصیت یا  ویژگی، هم جلوه ای از حضور انسانی آن 
فرد به نمایش گذاشــته می شود و هم اینکه در بعد تفسیری 
و معنایی، این امکان را به عنوان بیننده دارید که قیاســی بین 
زمانه آن شــخص که قهرمان و شخصیت اصلی اثر است و 

زمانه خودتان داشته باشید. 
نکته دیگر اینکه اگر فیلم به شــکل حرفه ای ساخته شده 
باشد و تحقیقات مناسبی درباره شخصیت شکل گرفته باشد، 
برخی از تیرگی ها یا شــکاکیت هایی که بیننده نســبت به این 
فرد تاریخی دارد، توســط فیلم رفع می شــود. این رویکردی 
است که کاملا منطبق بر تاریخ پیش می رود. به همین دلیل، 
به نظر من اصالت تاریخی در این نوع رویکرد باید کاملا حفظ 
شــود. البته در ایران یک رویکرد دیگر نیز وجود داشت که ما 
فیلم زندگی نامه ای به معنای مرسومش نداشتیم. مثلا  فیلم 
«کمال الملک» زنده یاد علی حاتمی، سندیت تاریخی واقعی 
چه در پوشــش و چه در تاریــخ اتفاق افتــادن وقایع ندارد. 
در بســیاری از این موارد چیزی که می بینیــم تخیل زنده یاد 
علی حاتمی اســت. به همین دلیل قرار نیســت این فیلم به 
شکل مستند تاریخی شــرح زندگی کمال الملک باشد، بلکه 
کمال الملک را به عنوان یک هنرمند نقاش آشــنا در ذهنیت 
عمــوم ایرانیــان انتخاب می کند تــا از طریــق کمال الملک 
برخــی حرف هــا و مفاهیم مثــل رابطه هنرمند بــا قدرت، 
رابطه هنرمند با خودش و شــرایطی که هنرمند در مقطعی 
از تاریــخ دارد و این را که هنرمند چه جایگاهی در آمد و شــد 
قدرت ها و حکومت ها در سرزمین خودش دارد، باز تولید کند. 
بــه همین دلیل اینجــا مفهوم بر تصویرگــری تاریخی غالب 

است؛ یعنی قرار نیســت مو به مو آنچه را اتفاق افتاده است 
بازتولیــد کنید، بلکه فقط از طریق حضور نام ها و اشــخاص 
قرار است قصه ای روایت شود که به یک مفهوم  یا  بازخوانی 
جدید برســیم. اگر این نوع رویکرد یا رویکرد صحت تاریخی 
که پیش تر اشــاره کردم، به خوبی انجام شــده باشند، هر دو 
می تواننــد در خلق یک اثر خوب تأثیرگذار باشــند. در برخی 
مــوارد در فیلم هــای زندگی نامه ای کارهای آن شــخصیت 
مد نظر و تأثیری که روی جامعه گذاشــته، آن قدر وسیع است 
که به ســختی می توان فیلم را در دو ساعت به تصویر کشید. 
بــه همین دلیل اکثــرا فیلم هایی که درباره شــخصیت های 
مشــهور می بینیم، زمــان طولانی تری را بــه خود اختصاص 
داده اند. مثل فیلم قوام یافته «گاندی» ســاخته ریچارد اتنبرا 
که زمان بســیار طولانی دارد. به این دلیــل که حتی مقاطع 
مهم زندگی شــخص مهمی مثل ماهاتما گاندی را نمی توان 
در دو ســاعت یا زیر دو ســاعت به نمایش گذاشت. اما باید 
این را در نظر داشــت که عمده فیلم هــای زندگی نامه ای در 
فشرده سازی برخی مقاطع مثلا کودکی، نوجوانی شخصیت 
و هــم در تمرکــز روی بخش ها و مقاطع مهــم زندگی فرد 
تلاش خوبی می کنند برای اینکه پالودگی تصویری و در عین 
حال قدرت داســتان گویی را به نمایــش بگذارند و این امر را 

رعایت می کنند. 
در گونه اول که فیلم باید بر اساس صحت تاریخی ساخته 
شود، طبیعی است که تاریخ نباید دستکاری شود؛ اینکه بخشی 
از آن را انتخاب کنید و بر حســب علاقه و شیوه داستان گویی 
بخش دیگر را کنار بگذارید. معتقدم در چنین فیلم هایی باید 
با صحت و انطباق تاریخی پیش رفت. به نظرم در گونه اول 
قدرت داســتان گویی و فیلم نامه هم اهمیت بســیاری دارد. 
یعنی باید فراز و فرودهای مقطعی از زندگی شــخص مد نظر 
کاملا در فیلم نامه به صورت یک امر پرکشش مشخص شود. 
اینجاست که بیننده مجذوب فیلم می شود و شخصیت و سیر 
وقایع زندگــی او را دنبال می کند و البتــه هم زمان مخاطب 
اطلاعات تاریخی ارزشــمندی به دست می آورد. به این معنا 

که حفره هایی کــه در داده های تاریخی بیننده وجود دارد، از 
طریق این فیلم به شکل آموزشی پر می شود. در گونه دوم که 
به نظرم می تواند فیلم های زندگی نامه ای باشــد، نمونه های 
بسیار خوبی در سینمای جهان داریم که با رویکردی متفاوت 

ساخته می شوند.
مثــلا فیلم «ویتگنشــتاین» ســاخته کارگردان انگلیســی 
درک جارمــن، در مورد زندگی فیلســوف معروف اتریشــی، 
لودویگ ویتگنشتاین ساخته شده است. زمان این فیلم حدود 
یک ساعت و ۲۰ دقیقه است. ولی دراین زمان به شکل فشرده 
و کاملا مینی مــال  و کمینه گرا با حذف تمــام عناصر آراینده 
فضا و تمرکــز روی مفاهیم مهم فلســفی این شــخصیت، 
به بیننده آموزشــی می دهد که اساس فلســفه ویتگنشتاین 
چیســت و در عین حال مخاطب را با این شــخصیت آشــنا 
می کند و مقدمه ای می شود بر اینکه اگر به فلسفه علاقه مند 
هســتید یا از دیدن فیلم لذت بردید، انگیــزه ای پیدا کنید که 
مطالعات و جســت وجوی خودتان را در مورد این شخصیت 

ادامه بدهید. 
در حقیقت می توان گفت فیلم نقطه شــروع یک تحقیق، 
مطالعه و جست وجو برای پیدا کردن اطلاعات ثانوی و بعدی 
در مورد شخصیتی اســت که در فیلم می بینیم. در این گونه 
فیلم ها صحــت تاریخی وقایع کاملا فشــرده شــده و حتی 
ممکن است دستکاری شده باشد. ممکن است شخصیت ها 
در مقاطعــی اصلا با هم ارتباطی نداشــته باشــند، ولی در 
فیلــم آنها را می بینیم. به  دلیل اینکــه مفهوم اصلی مد نظر 
کارگردان یا نویسنده فیلم نامه به بیننده منتقل شود، تمام این 
شخصیت ها به صورت فشرده در کنار هم قرار داده می شوند. 
به این معنا که قرار نیست فقط زندگی نامه شخصیت مرکزی 
را ببینیم، بلکه نگاهی به زندگی شــخصیتی اســت که برای 
هنرمند به عنوان کارگردان و برای تماشاچی تأثیرگذار و مهم 

جلوه می کند.
اگر به ســاخت فیلم های زندگی نامه ای در کشور خودمان 
نگاه کنیم، متوجه می شــویم در بســیاری از ســاخته هایی از 

این دســت، به واســطه اینکه بســیاری از ارگان ها که دارای 
بودجه هــای هنگفتی هســتند تصمیم گرفتنــد یک جنبش 
تاریخ نــگاری که نه، بلکه تاریخ ســازی را به وجــود بیاورند، 
آثاری ســاخته می شود که در مقاطعی کارهای بزرگی انجام 
داده اند. فکر می کنم مشــکل اصلی که در ساخت این گونه 
آثار وجود دارد، این اســت که رویکرد نظری و قدرت بصری 
در بســیاری از ایــن فیلم ها در ســینمای ایــران وجود ندارد 
و بعد احســاس می کنم اســتفاده از این شــخصیت ها برای 
مقاصد دیگری اســت. به این معنی که در اســتفاده از تاریخ 
کاملا مســتقل عمل نمی شود، بلکه در راستای اهداف بعضا 
سیاســی ارگان مورد نظر عمل می شود یا عملا برای اینکه از 
امکانات ارگان مد نظر استفاده شود، فیلمی هم ساخته شده 
و فیلم به مســیری می رود که یک طیف خاص سیاسی مورد 
انتقــاد قرار بگیرد و تقصیرها در برخی اشــتباهات سیاســی 
گردن کســانی انداخته شــود که مثلا از زمان حضورشان در 
عرصه سیاســت دهه ها گذشــته اســت. طبعا ایرانی ها که 
معمولا حافظه سیاســی و تاریخی ضعیفی دارند، احساس 
می کنند به آنها القا می شــود که این افــراد مقصر بوده اند و 
در نهایت عملا فیلم زندگی نامه ای در این حالت و ســاحت 
به یک بیانیه تبلیغاتی تبدیل می شود. احساس می کنم آنچه  
ســینمای ســالم و پالوده می کند، برآمده از یک شــرایط آزاد 
و مبتنــی بر رقابت و سیســتم تولید اســتودیویی در کنار یک 

سیستم مستقل هنری است.
 به این معنی که اگر قرار است فیلم زندگی نامه ای ساخته 
شــود که در عین اینکه قرار است به بیننده یک شخصیت را 
معرفــی و وجوه ناپیدای شــخصیت را برای بیننده روشــن 
کنــد و در عین حال یــک فیلم جذاب و ســرگرم کننده برای 
مخاطب باشــد، اســتودیوها ترجیح می دهنــد  در مورد این 
فیلم ســرمایه گذاری خوبی بکنند. قــدرت بازآفرینی زمانی 
که داســتان در آن روایت می شــود، طراحی لباس، گریم و... 
طبیعتا تأثیــر خوبی در خروجی اثر می گــذارد.  نمونه خوب 
چنیــن تولیداتی را می تــوان فیلم «تیره ترین ســاعت» مثال 
زد که در مورد نخســت وزیری چرچیل ســاخته شده است. 
در فیلم «تیره ترین ســاعت» صحنه هایــی وجود دارد که در 
واقعیت نبــوده؛ مثل صحنــه ای که «چرچیــل» به متروی 
لندن می رود که نظر عامه مردم را در مورد تصمیم سیاســی 
خودش بپرســد. این صحنه ای است که به فیلم الصاق شده 
یا ســیر وقایع اصلا منطبق بر آن چیزی که در تاریخ به وجود 
آمده نیست؛ ولی شــما احساس نمی کنید فیلم نامه نویس یا 

کارگردان از ساخت این فیلم قصد خاص سیاسی داشته اند.
به نظرم در سیستم بازار آزاد، جذابیت و صداقت احساس 
می شــود؛ چرا که به راحتی مــورد انتقاد قــرار می  گیرد. در 
ایــران این سیســتم بــازار آزاد را نداریم و فیلم ها به شــکل 
ارگانــی تولیــد می شــود. طبیعــی اســت در فیلم هایی که 
حرف و مقصود سیاســی حرف اصلــی را می زند، نتیجه این 
اســت که بســیاری از آنها پس از مدتی فراموش می شوند. 
مشکل بســیاری از فیلم های زندگی نامه ای، نگاه متحجرانه 
آنها ســت که واپس گرایی را تبلیغ می کنند. نگاهشــان رو به 
آینده نیســت؛ بنابراین محصولاتی هم که می ســازند چندان 

چشمگیر نیست.

سکوها هستند و ســکوها در حال حاضر انجمن دارند. دیگر 
به این بحث ورود نمی کنم که صداوسیما تلاش می کند نهاد 
صنفی موازی این را بســازد. در نهایت باید بگویم این مصوبه 
قبل تر هم اعلام شــده بود. یکی از بند های این مصوبه که بند 
مهمی هم هســت همین بندی اســت که الان نمایندگانش 
معرفی شــده اند. از این زاویه موضوع جدیدی اتفاق نیفتاده 
و در واقع یکی از بندها در حال اجرائی شــدن است. از سوی 
رئیس شورای انقلاب فرهنگی نمایندگانی مشخص شدند که 
سه نماینده از شورای عالی هستند و دو نماینده دیگر از ارشاد 

و تلویزیون هستند».
کارگردان فیلم ســینمایی «مهمان داریم» گفت: «اعضایی 
در ایــن کمیته حضور دارند که هر کدام مربوط به تلویزیون و 
ارشــاد هستند و این وســط باز چیزی از نهاد صنفی و انجمن 

بخش خصوصی وجود ندارد».
او در بخــش دیگــری از صحبت هایش گفــت: «از زاویه 
دیگــری هم می توان به این موضوع نگاه کرد. اگر الان به یک 
نفر که به طور کل بیرون از این منظومه و بحث هاســت اما به 

بحث های پیرامون این موضوع آگاه اســت بگویید مصوبه ای 
شورای عالی انقلاب فرهنگی داشته که تنظیم گری این حوزه 
را به صداوســیما واگذار کرده، اما برای دســتورالعمل هایش 
شــورای دیگری را تشــکیل می دهد و اعضای آن از نهادهای 
دیگر هســتند، ممکن اســت فکــر کند این یعنی چنددســت 
شــدن یک موضوع. اما اگــر از زاویه دید ما بــه آن نگاه کنید 
یعنی ســکوهایی که در این حوزه کار کردنــد، به طور جدی 
می گویند این بهتر از هیچ اســت، قطعا جواب آنها این است 
که با شــرایطی که در گذشته وجود داشته است، الان ممکن 
است کمی به تعادل نزدیک تر شویم. این به معنی داشتن یک 

شرایط ایدئال نیست».
او در پایــان گفت: «این قدم به نســبت چیزی که قبلا بود، 
می تواند قدمی رو به جلو محسوب شود. ولی همچنان در یک 
پلان کلی این مشــکل وجود دارد. به نظرم اساسا نهادی باید 
متولی تنظیم گری این حوزه باشد که خودش ذی نفع نباشد و 
اینکــه بتواند در یک جریان جدیــد این موضوع را تعریف کند 

که متأسفانه در حال حاضر این شرایط اصلا وجود ندارد».

اخـبـار  بـرگـزیـده

در بزرگداشت نابغه سنتور نوازی 
چه گذشت؟

مهر: آیین نکوداشــت فضل االله توکل از نوازندگان پیشگام موسیقی 
ایرانی شامگاه پنجشنبه بیست و ششم بهمن در چارچوب ویژه برنامه 
«شــب فضل االله توکل» سی و نهمین جشنواره بین المللی موسیقی 

فجر به میزبانی تالار رودکی تهران برگزار شد.
در ابتدای این برنامه فیلمی کوتاه از پیشینه هنری فضل االله توکل 
در عرصه سنتور نوازی، آهنگ سازی، ترانه سرایی و خوانندگی پخش 
شد. رضا مهدوی، مدرس دانشگاه، نوازنده سنتور و دبیر سی و نهمین 
جشنواره بین المللی موسیقی فجر، در این برنامه گفت: بدون تردید 
تکنیک و احســاس هنرمندانه استاد فضل االله توکل از او نابغه ای را 
در عرصه سنتور نوازی ساخته که ذوقش را در ردیف موسیقی ایرانی 
پیاده کرده و توانسته است در این راه هم بسیار موفق باشد. موسیقی 
آثار اســتاد توکل به شکلی بود که موسیقی زمانه خودش را تداعی 
می کــرد. او یکی از پدیده های موســیقی دوران خود بود که گرچه 
تحصیلات عالیه را در حوزه اقتصاد به سرانجام رساند، اما توانست 
با موســیقی های کم نظیرش در قلب های مردم رسوخ کند و تبدیل 

به «پدیده دوران» شود.
دبیر سی و  نهمین جشنواره بین المللی موسیقی فجر با اشاره به 
ویژگی هــای فضل االله توکل بیان کرد: اســتاد فضل االله توکل علاوه 
بر توانمندی هایی که در عرصه نوازندگی ســنتور دارد، یک صدای 
دو دانگ نرم و خوش لحن هم دارد؛ ویژگی ای که در صدای مرحوم 
غلامحســین بنان نیز بود و باعث شد شــاهکارهایی از این خواننده 
پیشــگام پیش روی مخاطبان قرار گیرد که خیلــی از خواننده های 
دارای صــدای شــش دانگ نمی تواننــد چنین آثار ارزشــمندی را 

خلق کنند.
این مدرس دانشگاه افزود: حیف که استاد توکل اثری را با صدای 
خــودش ضبط نکرده اســت. او هنرمندی در عرصه ســنتور نوازی 
اســت که مضراب هایش فراتر از کلمه ها و زبان اســت. او به جای 
زبان با مضراب هایــش می نوازد؛ مضراب هایی که آفرینشــگر آثار 
بسیار ارزشمندی در عرصه موسیقی است. البته این هنرمند ارزنده 
موسیقی، علاوه بر نوازندگی، دستی هم بر ترانه سرایی دارد و شاید 
خیلی ها ندانند که بســیاری از ترانه ها و آثار ارزشــمند موســیقی، 
از ذهن اســتاد توکل تراوش کرده اســت. وی هنرمندی اســت که 
خلق الســاعه می ســاخت و آثارش جملگی بخشی از بهترین های 

موسیقی ایرانی هستند.
مهــدوی در ادامه صحبت های خود توضیح داد: ویژگی دیگری 
که در حوزه آثار اســتاد توکل می توان به آن اشاره کرد، جهان بینی 
و خلاقیت او اســت. او همواره در آثارش نــوآوری می کند و اکنون 
فضای آثارش را به ســمتی هدایت کرده که از نظر من دربرگیرنده 
یک «مکتب» است و من به جرئت می گویم که در عرصه نوازندگی 

سنتور مکتبی به نام «مکتب فضل االله توکل» وجود دارد.
او در بخش پایانی صحبت هایش تصریح کرد: چلچراغ امشب 
ســی و نهمین جشنواره بین المللی موســیقی فجر بی تردید حضور 
پربرکت اســتاد فضل االله توکل اســت که امشــب بــا دل های ما و 
شما آنچنان عاشــقانه می نوازند که در تاریخ می ماند. من از استاد 
توکل هرچند یادگاری های زیادی به همراه داشته ام، اما ایمان دارم 
امشــب برای همه ما شبی به یاد ماندنی شده اســت. شبی که این 
هنرمند پیشــگام با تمام وجودش به تالار رودکی، محلی که در آن 
آثار درخشــانی را در ســال های قبل به جای گذاشته، آمده تا برای 

مخاطبان موسیقی ایرانی شبی به یادماندنی را رقم بزند.
فضــل االله تــوکل هــم در ایــن مراســم ضمــن قدردانــی از 
دست اندرکاران برگزاری این آیین نکوداشت گفت: امشب برای من 
افتخار بزرگی اســت که در کنار شــما عزیزان حضور داشته باشم. 
به همین جهت دوســت دارم همراه با پســرم نادر تــوکل آثاری را 
بخوانم. البته باید ببخشید که این صدا دیگر صدای خسته ای است 

و امیدوارم شما را آزرده نکند.
فضل االله توکل، آهنگ ســاز، نوازنده سنتور و شاعر متولد ۱۴ آبان 
۱۳۲۱ در تهران اســت. او که از شــاگردان علی تجویدی و حســین 
یاحقی است، در ارکســترهایی همچون رادیو و گل ها به نوازندگی 
پرداخته است و اجراهای متعدد تک نوازی در برنامه های یک شاخه 
گل، گل های رنگارنگ، برگ ســبز و گل های جاویدان داشــته است. 
هم نوازی های ســنتور و ویولن توکل با پرویز یاحقی یا اسداالله ملک 
نقش مهمی در گســترش هم نوازی این سازها در موسیقی معاصر 

ایران داشته است.
او آثار متعددی را با صدای اکبر گلپایگانی ضبط و منتشــر کرده 
اســت که از جمله آنها می توان به قهر و ناز، مســت عشق و عقیق 
اشاره کرد. ضمن اینکه در سال های اخیر مجموعه «عمری عاشقانه 
نوشــتم» و «عمری عاشــقانه نواختم» نیز در قالــب کتاب و آلبوم 
موسیقی به سرپرستی این هنرمند روانه بازار شده است. توکل دارای 

مدرک درجه یک هنری از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی است.

میشل یئو دوباره به دنیای اکشن می رود
مهر: میشــل یئــو بازیگر برنده اســکار، دوبــاره وارد دنیای اکشــن 
می شــود. بازیگر فیلم موفق «همه چیز همه جا به یکباره» نقش 
اصلی فیلم «مادر» را بر عهده گرفته اســت. این فیلم به کارگردانی 
بازیگر-کارگردان فرانسوی ملانی لورن و بر اساس فیلم نامه پی.جی 

کوشیری ساخته می شود.
در این فیلم، یئــو در نقش یک مادر مهاجر و اهل تجارت ظاهر 
می شــود که تلاش می کنــد زندگی جدیدی برای خانــواده اش در 
آمریکا بســازد، اما وقتی دو پســر نوجوانش با بانــد جرم و جنایت 
بوســتون دچار مشکل می شوند، او مجبور می شود برای نجات آنها 
به گذشــته خود برگردد. تولید این فیلم قرار اســت تابستان امسال 

آغاز شود.
میشــل یئو بازیگر مالزیایــی در دهه ۱۹۹۰ با فیلم های اکشــن 
هنگ کنگی به شــهرت رســید و بازیگر فیلم «فردا هرگز نمی میرد» 
از مجموعــه جیمز باند در ســال ۱۹۹۷ و فیلم «ببر خیزان، اژدهای 
پنهان» در ســال ۲۰۰۰ بود. او برای بازی در فیلم دوم نامزدی بفتای 

بهترین بازیگر زن را کسب کرد.
ایــن بازیگر در بســیاری از فیلم هــای انگلیســی  زبان، ماندارین 
و کانتونی ظاهر شــده و «خاطــرات یک گیشــا» (۲۰۰۵)، «پاندای 
کونگ فوکار ۲» (۲۰۱۱) و «بانو» (۲۰۱۱) از دیگر فیلم های او اســت. 
وی سال ۲۰۱۸ برای بازی در «آسیایی های خرپول» نامزدی انجمن 
بازیگران برای گروه بازیگران برجسته یک فیلم سینمایی را دریافت 
کرد. یئو از بازیگران فیلم های دنیای ســینمایی مارول هم هست و 
برای ایفای نقش اصلی در فیلم علمی-تخیلی «همه چیز همه جا 

به یکباره» در سال ۲۰۲۲ برنده جایزه گلدن گلوب و اسکار شد.


